Revista da Sobama Dezembro 2005, Vol. 10, n.1, Suplemento, pp. 31-36

Conferencista
Inclusdo e Acessibilidade

Eduardo José Manzini
UNESP Marilia

Resumo—Inclusdo e acessibilidade sdo temas presentes atualmente. Objetivando ampliar essa discusséo, preten-
de-se expor algumas diferencas conceituais entre 0s termos acesso e acessibilidade; apresentar os resultados de
um estudo sobre acessi bilidade no Campus da Unesp de Marilia; apresentar um protocolo para avaliar a acessibi-
lidade em escolas do ensino fundamental. Os termos acesso e acessibilidade tém sido interpretados como condi-
¢Oes para que a inclusao social ocorra. Porém, o que garante a acessibilidade sao as condicles presentes nas
estruturas fisica e administrativa das instituicdes. Em um estudo sobre acessibilidade desenvolvido na Unesp de
Marilia, foram entrevistados alunos com deficiéncia. Umaavaliacéo, por meio de planilha, indicou os problemas da
estruturafisica. Frente aos dados, iniciaram-se algumas modificacfes nas estruturas fisica e social do campus, que
culminou em mel horias da acessibilidade. Em estudo sobre acessibilidade fisica em escol as do ensino fundamental,
foi desenvolvido um protocolo para avaliar as condicfes de acessibilidade. Foi possivel mapear e quantificar as
areas escolares que necessitariam de mudancas para melhorar a acessibilidade.

Palavras-chaves: inclusdo, acessibilidade, avaliacéo.

Abstract—"Inclusion and Accessibility.” Today inclusion and accessibility are controversial subjects. Aiming to
extend this discussion my intention is 1. to discuss some of the conceptual differences between the terms*“access’
and “accessibility;” 2. to present the results of a study about accessibility at Unesp, Marilia campus; 3. to present
aprotocol to assess accessibility in elementary schools. The terms access and accessibility have been interpreted
asthe criteriaindicating how social inclusion occurs. However, accessibility can materialize only if several conditions
in the physical and administrative structures of institutions are satisfied. In a study on accessibility developed at
Unesp, Marilia, students with disabilities were interviewed. The results pointed out problems in the campus’
physical structure. According to the data, some adaptations in the physical and social structures of the campus
wereinitiated, and they improved accessibility. In another study about physical accessibility in elementary schools,
a protocol was designed to evaluate accessibility conditions. School areas that would need changes to improve
accessibility were mapped and quantified.

Keywords: inclusion, accessihility, assessment.

I ntroducéao

O presente trabalho tem como objetivos: 1) expor algumas
diferencas conceituais entre os termos acessibilidade e aces-
so; 2) apresentar e discutir os resultados de um estudo so-
bre acessibilidade realizado no Campus da Unesp de Marilia
(Manzini, et al. 2003); e 3) apresentar ametodologia utilizada
parao desenvolvimento de um protocolo paraavaliar aaces-
sibilidade em escolas do ensino fundamental desenvolvido
por Audi (2004).

Os Conceitos de Acessibilidade e Acesso

Umaprimeiraleituradapalavraacessibilidadefaz lembrar de
outra: acesso. Mas acesso a que? Acesso a um maior salé&rio?
Acesso a um cargo mais elevado? Uma segunda leitura, mais
atenta, faz refletir que acesso significasair de umadeterminada

situacéo ou local para uma outra situacéo ou local diferente
do anterior, quer dizer, acesso significachegar aum lugar ou a
umasituacdo diferente daanterior.

O termo acesso tem sido muito utilizado atualmente. Na&rea
da educacéo, fala-se sobre 0 acesso ao curriculo; na de salde,
pode-se observar a questdo do acesso a medicamentos; em
termos de participacdo social, pode-se visualizar o assunto aces-
so ao trabalho. Esses conceitos estdo, de certa forma, relacio-
nados, mas suas esséncias sdo diferentes.

Uma das interpretaces que distingue acesso de acessibili-
dade é que o primeiro termo parecerefletir um desgjo de mudan-
¢a e abusca a algum objetivo. Acesso parece significar o pro-
cesso paraatingir algo. O termo acesso significa anecessidade
deluta paraal cangar um objetivo. Parece estar também rel acio-
nado a questéo da atitude em relagéo a exclusdo.

Jao termo acessibilidade parecerefletir algo mais concreto,
palpavel. O conceito de acessibilidade se sedimenta em situa-
¢Bes que podem ser vivenciadas nas condigdes concretas da
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vida cotidiana, ou sgja, a acessibilidade parece ser ago que
pode ser observado, implementado, medido, legislado eavalia-
do. Dessaforma, pode-se criar condicdes de acessibilidade para
gue as pessoas possam ter acesso a determinadas situaces ou
lugares.

A Associacdo Brasileirade Normas Técnicas—ABNT (2004)
define acessibilidade, por meio da norma NRB 9050, como a
possibilidade e condicdo de al cance, percepcado e entendimento
para a utilizagcdo com seguranca e autonomia de edificacoes,
espacos, mobiliarios, equipamentos urbanos e elementos. A
mesmanormadefine o termo acessivel como espaco, edificacio,
mobiliério, equipamento urbano ou elemento que possa ser al-
cancado, acionado, utilizado e vivenciado por qual quer pessoa,
inclusive aquelas com mobilidade reduzida. O termo acessivel
implicatanto acessibilidade fisicacomo de comunicacéo.
Dessas defini¢bes, quatro elementos principais podem ser abs-
traidos. O conceito de acessibilidade salienta diretamente as
condicBesrelacionadasa: 1) edificacdes; 2) transporte; 3) equi-
pamentos e mobiliérios; e 4) sistemas de comunicacdes. Tais
condicdes sdo expressas em varias normas técnicas da ABNT
(1997, ab,c; 1999; 2004).

Tomando como base essas definic¢les, ostermos podem ser
confundidos e utilizados erroneamente. Um exemplo disso se
refere a expressdo: € preciso que as pessoas com deficiéncia
tenham acesso a escola. O queisso significa? Pelo apresentado
até aqui, o acesso significaria a abertura de vagas nas escolas,
ou que elas devam ser aceitas na escola. O que seria diferente
ao dizer: é preciso que as escolas tenham acessibilidade para
receber pessoas com deficiéncia. O que significaria a adequa-
¢do do espaco fisico em termos de edificacdes, equipamentos,
mobiliérios, transporte e sistemas de comunicagao.

Resumindo essa primeiraincursdo, pode-se concluir que os
termos acesso e acessi bilidade tém, muitasvezes, sido interpre-
tados como condicdes para que ainclusdo social ocorra e isso
nem sempre éverdadeiro. A inclusdo social deve ser vista, me-
didaeinterpretadatendo como referencial o préprio meio social
e ndo somente as condicdes de acessibilidade. As condicdes
de acessibilidades presentes na estruturafisicadas institui ¢coes,
como escolas e universidades devem estar relacionadas as po-
liticas inclusivas das estruturas administrativas, que devem re-
fletir umaatitude de luta contraaexcluso. Porém, aculturade
incorporar o outro, o diferente, ainda esta sendo formada.

Um Estudo Sobre Acessibilidadeno
CampusdaUnesp deMarilia

Asbarreiras em ambiente universitario podem estar rela-
cionadas a questdes arquitetdnicas ou atitudinais e tém sido
pesquisadas mais recentemente por varios pesquisadores
(Manzini et al., 2002; Oliveira, 2003; Oliveira & Manzini,
2003).

Oliveira (2003) desenvol veu uma pesquisacujo objetivo
era que tais barreiras pudessem ser indicadas por estudan-
tes universitarios com deficiéncia. Os resultados indicaram
que acessibilidade esteve presente e ausente durante a tra-
jetéria académica dos estudantes, independente do tipo da
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deficiéncia. Segundo os onze participantes entrevistados,
os professores contribuiram para criar condic¢des de acessi-
bilidade ao utilizarem estratégias e recursos adaptados, bem
como arede de relacbes de ajuda de colegas, que criou pos-
sibilidade para estudo em grupo e auxilio ao estudante com
deficiéncia em situacBes intra e extra-sala de aula. Pontos
negativos também foram relatados, como a existéncia de
barreiras arquitetonicas e falta de adaptacGes em banheiros,
bebedouros, telefones e mobiliérios; dificuldades para aces-
SO aos servicos de apoio ao estudante; barreiras pedagogi-
cas por parte de alguns docentes; barreiras atitudinais pre-
sentes em toda a rede de rel agBes interpessoais, entretanto,
evidenciada com maior fregiiéncia na diade professor-estu-
dante. A importancia do estudo se verifica no sentido de
indicar que a acessibilidade é um caminho para a incluséo
do estudante com necessidade especial no contexto univer-
sitario. Concluiu a autora, apontando que a Universidade
Estadual de Londrina, local onde o estudo foi desenvolvi-
do, trilha pelo caminho de criar condi¢des para acessibilida-
de ha muitos anos, entretanto, precisariaintensificar e deli-
near suas agdes para promover e assegurar 0 acesso, in-
gresso, permanénciae aterminalidade do curso superior com
qualidade, por meio da igualdade de oportunidades e res-
peito a este segmento.

Nessa segunda parte deste trabalho, enfocaremos um
estudo realizado no Campus da Unesp de Marilia, que teve
como objetivo identificar e mapear as barreiras arquiteténicas
da Faculdade, bem como sugerir mudancas nas estruturas
fisicas e administrativas.

O contexto da pesquisa foi a Faculdade de Filosofia e
CiénciasdaUnesp de Marilia(FFC). A FFC éumadasrefe-
réncias no Brasil em educacdo especial, pois apresenta a
formac&o de professores para 0 ensino ao deficiente visual,
mental, auditivo e fisico. Apesar disso, possui uma grande
contradicdo, pois, 0 campus, principal mente salas de aulas,
possui inimeras barreiras arquiteténicas.

Devido aconfiguracado arquitetbnica, afaculdade neces-
sita, ainda, de uma politica administrativa paraimplementar
mudancas estruturais, e assim, extinguir ou diminuir as bar-
reiras existentes.

Uma boa forma para avaliar a existéncia dessa politica
seriaquantificar e mapear as barreiras e verificar se, ao lon-
go do tempo, essas barreiras estariam sendo removidas.

Nesse sentido, uma das primeiras acdes do projeto foi
quantificar as barreiras existentes ao longo de quatro anos e
verificar aocorréncia ou ndo de mudancas.

Neste mesmo sentido, pareceu necessario identificar
onde estavam as barreiras e quais eram elas.
Metodologicamente, uma boa forma para registrar
edificacdes, e preservar a memaria entre o velho e 0 novo,
seriafotografar os elementos arquiteténicos como escadas,
rampas, banheiros, entradas de edificios, estacionamentos.
O arquivo, por meio deimagens, auxiliarialembrar erelembrar
como estavam constituidos esses elementos e verificar como
agora estariam constituidos. Com esse objetivo, foram foto-
grafados, digitalmente, os varios elementos arquitetdnicos
do campus.
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Paraquantificar as barreiras, foram elaboradas planilhas
para cada um dos prédios do campus: prédio de atividades
didéticas, prédio administrativo, graduacao, pos-graduacao,
dentre outros. Por meio das planilhas, foi quantificado o
numero de degraus e escadas, rampas, passarelas inadequa-
das, passarelas ampliadas na qual passavam uma pessoa e
uma cadeira de rodas, passarelas com referenciais (possui-
am uma mureta na qual a pessoa cega que se locomovesse
com apoio de bengala poderia sentir a mureta e té-la como
referencial de orientacdo paramobilidade).

A planilha ainda continha um espaco para quantificar
pontos de perigo, como, por exemplo, bueiros sem grades,
blocos de concretos salientes, canaletas pluviais sem gra-
des, mour@es de concreto em locais de transito de pedes-
tres. Os dados foram col etados entre os anos de 2000 a 2004
(Manzini, et al, 2003; Manzini & Imamura, 2004). A figuraa
seguir apresenta os dados referentes as passarelas na FFC.

Passarelas
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Ao observar os dados verifica-se que em 2000 ndo exis-
tiam passarelas com referencias, posteriormente, foram
construidas trés em 2002 e apenas uma em 2004. Podemos
observar que o gréafico indica que ainda existe uma passare-
laaser construida, que se refere ao caminho entre o prédio
de atividades didaticas e o prédio da graduacdo. Nesse ca-
minho, as pessoas sdo obrigadas a se locomoverem pelarua
ou pelagrama. Selevarmos em consideracdo que as pessoas
cegas perdem os referenciai s de orientagcdo em espacos aber-
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tos, a Unica solucdo seriafazer esse percurso pelarua, utili-
zando as sarjetas como guias, porém, um local que oferece-
riaperigo frente ao transito de veiculos. O ideal seria cons-
truir uma passarela, sobre o gramado, para ligar os blocos.
A figura que segue apresenta informacdes sobre banheiros.

Podemos perceber que os banheiros adaptados foram
construidos em 2002. Em 2004, nenhum banheiro foi adapta-
do na Unesp de Marilia. A figura que segue apresenta as
informacfes sobre as escadas.

Escadas

Quantidade
&
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o
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Podemos verificar que de 2000 para 2002 houve diminui-
¢ao de escadas no prédio da graduagdo. Tal empreendimen-
to ocorreu apds conversas de sensibilizacdo entre os mem-
bros do grupo de pesquisa Deficiéncias Fisicas e Sensori-
ais e os executores das obras de construcéo do prédio de
atividades administrativas. Como o prédio da graduacéo fi-
cava anexo ao prédio em construcdo, foi possivel que, ao
invés de degraus, fosse utilizado a inclinacdo natural do
terreno e as escadas existentes foram substituidas por ram-
pas.

Além dasvariaveis quantificadas, foi dadaatencéo aques-
téo dos pontos de perigo que cercava o campus. Foram fei-
tas sugestdes para retirada de mourdes, colocacdo de gra-
des em canaletas, dentre outras. As fotos que seguem
exemplificam os pontos de perigo.

Figural. Grades em bueiros.
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Figura?2. Grades em canaletas pluviais.

Figura4. Retiradas de blocos.

Durante os anos de 1999 a 2003 o grupo de pesquisa
Deficiéncias Fisicas e Sensoriais discutiu e assessorou, em
termos técnicos, algumas mudangas na estruturafisica, como
rebaixamento de guias e pintura e sinalizagdo de vagas para
estacionamento de carros para deficientes fisicos. Foi utili-
zado um slogan: Pequenas mudancas & Grandes benefici-
0S.

Os dados coletados e o registro em imagem digital foram
importantes paraadiscussdo dasimplementacdes. Pode-se con-
cluir que, principalmente no ano de 2004, as mudangas quanto
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as adaptacdes arquitetbnicas decresceram na FFC. Noinicio de
2005, sugeriu-se a direcdo da faculdade a composicao de uma
comissdo permanente de acessibilidade para que o assunto
pudesse permanecer em pauta.

Cabe salientar que ao implementar projetos de mudancas
ambientai s seria necessério:

v' Levar em consideracdo o ponto de vistado aluno com
deficiéncia

v/ Ater-se as normas técnicas no plangjamento das mo-
dificacdes, mas, principalmente, verificar aexecucdo daobra.

v' Veificar quaisas prioridades paramudangas.

v' Sensibilizar os responsaveis administrativos para as
mudangas.

v' Lembrar que pequenas mudancas podem gerar grandes
beneficios.

Avaliacéo da Acessibilidade em Escolasdo
Ensino Fundamental

Para estudar e avaliar a acessibilidade fisica em escolas
do ensino fundamental, foi desenvolvido um protocolo para
avaliacdo (Audi, 2004).

O protocolo foi resultado de dissertacdo de mestrado do
Programa de Pés-graduacdo em Educacéo da Unesp de
Marilia, linha de pesquisa em educacéo especial, realizado
por Audi (2004). Os pressupostos para a concepcao do pro-
tocolo eram que ele: 1) deveria ser auto-aplicavel, ou seja,
dispensaria manual de instrucdes; 2) pudesse fornecer aos
usudrios informag@es ou feed-back sobre as normas técni-
cas; 3) pudesse ser utilizado por profissionais da educacéo,
portanto com linguagem técnicasimples; 4) fosse formatado
em branco e preto, para permitir areproducdo de copias sem
perder a qualidade das informacdes.

O desenvolvimento do instrumento foi executado em cin-
co fases. Naprimeira, foi realizada umaapreensao do ambi-
entefisico escolar, ou seja, aidentificacdo dacomposicéo e
das configuracdes espaciais da escola de ensino fundamen-
tal. Isso foi possivel por meio da andlise de projetos de es-
colas disponiveis na Secretaria de Educacéo Estadual de
S&o Paulo, Diretoria de Ensino da Regido de Mariliae em
bibliografia especifica. Assim, foram analisados espacos
como recepcao de alunos, salas de aulas, biblioteca, dentre
outros. Observagfesin l6cusforam realizadas afim defoto-
grafar esses espacos e seus componentes, como bebedou-
ros, escadas, corriméaos, degraus. As fotos foram transfor-
madas em desenhos com caneta nanquim em papel vegetal,
pois o intuito seria que o material pudesse ser reproduzido
em cOpias em preto e branco.

O estudo inicial permitiu verificar que as composic¢des e
configuracdes dos espacos escolares eram parecidas. A partir
dessaprimeiraandlise, foi composta uma primeiraversado do
protocolo que trazia os vérios itens que deveriam ser avali-
ados em um ambiente escol ar.

Iniciou-se, entdo, a segunda fase, na qual o protocolo
foi julgado por arquitetos. A primeiraversdo traziaumare-
presentacdo bidimensional, ou seja, muito parecida com os
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desenhos apresentados pelanormatécnica NBR 9050/94. A
sugestdo dos juizes foi transformar os desenhos em uma
reproducéo tridimensional, o que deveria permitir uma me-
Ihor iconicidade dos itens, como portas, itens relacionados
aos banheiros, diversidade de tipos de degraus.

Naterceirafase, designada como experimental, foi reali-
zada aaplicacdo-teste do protocolo. Quatro avaliadores, alu-
nos do curso de pedagogia da Unesp, aplicaram o protocol o
em trés diferentes escolas. Assim, para cada escola havia
quatro avaliacdes a serem analisadas, cujo intuito eraverifi-
car ainterpretacdo dadafrente aositensreais (degraus, por-
tas, pisos, etc) e os correspondentes desenhos apresenta-
dos, bem como identificar as dificuldades encontradas.

Oscritérios utilizados para selecionar as escolas, no qual

0 protocolo seria aplicado, foram: 1) escolas municipais e
estaduais de ensino fundamental, de 12 a 42 séries da cidade
de Marilia; 2) data da construcao do prédio anterior a 1996,
pois, de acordo com a LDB (1996), as escolas construidas
apos essa data deveriam atender aos requisitos de acessibi-
lidade; 3) ocupacéo do solo com pavimentos diferenciados,
para que a amostra representasse varios tipos de configura-
coes espaciais; 4) escolas que possuiam alunos com defici-
énciamatriculados, cuja hipétese eraade que, talvez, algu-
mas mudancas arquitetdnicas pudessem ter ocorrido.
Os avaliadores ndo tiveram contato em si durante aplicacéo,
pois aavaliacdo foi realizada em dias e horarios diferentes
para cada escola. Nesta fase experimental, em que o proto-
colo foi testado, analisaram-se 0s registros através de cal-
culos de indices de concordéancia, entre pesquisadora e
juizes, para verificar se os desenhos demonstravam com
objetividade os enunciados.

Para analisar as dificuldades de aplicacéo foi marcada
uma reunido em grupo com todos os avaliadores na qual
foram discutidas questdes relacionadas a interpretacéo dos
desenhos, bem como as dificuldades encontradas. A reu-
nido foi gravada e a andlise indicou os itens do protocolo
gue deveriam ser reformulados.

A quarta fase do desenvolvimento do protocolo culmi-
nou com a revisdo conceitual do instrumento. Pelas infor-
mac0Oes fornecidas pelos juizes, pdde-se constatar que o
instrumento utilizado avaliava itens como degraus, portas,
banheiros, mas essa avaliagéo ainda ocorria de forma secio-
nada, ou seja, ndo era possivel uma anélise mais integrada
dos espacos. A solucéo encontrada foi fazer uma andlise
baseada em rotas ou caminhos que eram percorridas pelos
usuérios: 1) entrada da escola paraasalade aula; 2) salade
aulapararefeitorio; 3) salade aula paradiretoria; 4) salade
aula para banheiros; 5) sala de aula para secretaria; 6) sala
de aula para biblioteca; 7) sala de aula para quadra esporti-
valpiscina. Com essarevisao conceitual, paracadarota, eram
avaliados os itens como portas, degraus, corrimdes, ram-
pas, dentre outros. A partir do re-direcionamento conceitual,
foi possivel avaliar a acessibilidade de cada uma das rotas
da escola

A quinta fase correspondeu a validagéo do protocolo,
ou seja, se ele poderia ser sensivel paramedir as diferencas
de acessibilidade entre asrotas e entre as escol as. Paraisso,
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desenvolveu-se um escalonamento da acessibilidade, por
meio da somatéria de pontos (Bunchaft & Cavas, 2002), na
qual cada elemento arquitetonico avaliado recebeu um valor
numeérico. Paraavaliar o escalonamento, o protocolo foi apli-
cado nas trés escolas anteriormente citadas, designadas
como escola A, B, C e elegeu-se uma quarta escola D, que
devido a sua histéria de atendimento a a unos com deficién-
ciafisica, havia sido arquitetonicamente adaptada.

Os resultados desta aplicacéo foram discutidos através
das seguintes comparacdes. as somatérias dos pontos acu-
mulados com as caracteristicas dos el ementos arquiteténicos,
em cadarota de acesso ou caminho nas escolasA, B, CeD;
as somatdrias dos pontos obtidos em todas as rotas, com as
configuracBes espaciais das escolas.

O escalonamento permitiu observar quais os elementos
gue atuavam como diferenciadores da acessibilidade em es-
colas. Assim, foi possivel estabelecer par@metros de com-
paracdo de acessibilidade entre as escolas avaliadas. Verifi-
Cou-se que o protocolo era sensivel paramedir a acessibili-
dade em escolas com configuracdes espaciais diferenciadas
e que por meio da pontuacéo obtida em cada elemento
arquiteténico fornecia-se feedback, sobre a acessibilidade
existente, ao usuario do protocolo.

Conclusoes

Os dois trabalhos apresentados partiram de pontos
metodol égicos diferentes. O primeiro realizou uma analise
guantitativa, objetivada a partir da remocéo de barreiras
arquitetdnicas. Deu-se dentro de uma corrente da pesquisa-
acao, naqual as pessoas envolvidas tinhaem mente os mes-
mos problemas e que deveriam resol vé-los. Utilizando regis-
tros fundamentados na pesquisa tradicional, foi possivel
mensurar as modificacdes do meio ao mesmo tempo em que
agia sobre ele.

No segundo, teve como fundamento a pesquisa aplica-
da, ou sgja, ao finalizar a pesquisa, o produto final poderia
ser utilizado paraaquilo que ele foi desenvolvido: avaliar a
acessibilidade em escolas do ensino fundamental por pro-
fissionais da educacéo, fornecendo feedback sobre as nor-
mastécnicas. Ao terminar aavaliacdo, seriapossivel identi-
ficar as prioridades para mudancas na estrutura fisica da
escola.

O ponto forte, em ambos os estudos, se relaciona com o
proprio conceito de acessibilidade, ou seja, ambos estudos
indicaram resultados concretos, palpaveis, mesuraveis que
poderiam ser utilizados na vida cotidiana em escolas de en-
sino fundamental ou em universidades.
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